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„Es gilt heute alle Aktenſtücke der Zeit zu ſam⸗ 
meln, damit die Männer der Zukunft, ſobald Gele⸗ 
genheit, ſie zur Hand haben; und unſere Gegenwart 
iſt eben nicht arm an ſeltenen und fabelhaften Be⸗ 
legen.“ 


Wenige Monate nach der Jubelfeier der Königsberger 
Univerſität erſchien im Verlage des Buchhändlers H. Theile 
zu Königsberg das unter Zenſur gedruckte Schriftchen „Nach⸗ 
trägliche Erinnerungen an die 400 jährige Jubelfeier der Alber⸗ 
tina von M. i r.“, welches u. A. eine, mehre jüngere Offi⸗ 
ziere betreffende Stelle enthält, in deren Folge der kommandi⸗ 
rende General Graf zu Dohna bei dem hieſigen Inquiſitoriat 
eine Denunziation einreichte, und, ſich ſelbſt darin als mit⸗ 
telbar beleidigt angebend, auf Beſtrafung des Injurian⸗ 
ten antrug*). Da H. Theile, ein Ehrenmann, ſich entſchieden 


) Für diejenigen, die genannte Schrift nicht geleſen, ſetze ich die 
inkriminirte Stelle aus derſelben her: „Ganz beſonders ernſten Tadel ver⸗ 
dient das Benehmen mehrer jüngeren Offiziere an jenem Tage (nämlich der 
Grundſteinlegung zum Univerfitätsgebäude), welches nicht eben geeignet 
war, dieſe Herren von dem oft ausgeſprochenen Vorwurf einer geckenhaften, 
aber eben darum um fo läſtigeren Zudringlichkeit zu reinigen. Schon früh 
Morgens hatten die Helden ſich innerhalb der um den Grundſtein zur Auf⸗ 
nahme des Feſtzuges gezogenen Barriere aufgeſtellt. Natürlich wurden fle 
vor der Ankunft des Zuges, da fie anftändigen und ruhigen Vorſtellungen 
kein Gehör gaben, mit Anwendung polizeilicher Maßregeln daraus entfernt, 
ſo daß der Feſtzug, als er anlangte, den für ihn beſtimmten Platz frei 
fand. Kaum aber hatte der Kreis die Menge, die er nur gerade zu faſſen 
im Stande war, in ſich aufgenommen, als eine nicht unbedeutende Schaar 
junger Lieutenants, etwa wie Knaben und geldentblößte Induſtrieritter bei 
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weigerte, den Namen des Verfaſſers zu nennen, ſo wollte der 
H. General den Verleger zur Unterſuchung und Strafe ge 
zogen wiſſen. 

Der Strafantrag des H. Generals wurde vom k. Inqui⸗ 
ſitoriat zurückgewieſen, wie bekannt. Von der mittelbaren 
Beleidigung, ſagte derſelbe, könne keine Rede ſein; nur 
der Antrag der unmittelbar Beleidigten ſoll nach dem A. L. R. 
ungeachtet der Zenſur, berückſichtigt werden; in Betreff des 


den Coneerten in Conradshof, die Barriere überſtiegen und ſich in den be— 
reits ganz gefüllten Raum eins und, mit Verletzung jeder Rückſicht, bis ziem⸗ 
lich in den Vordergrund vordrängte, nur mit dem Unterſchiede, daß jene 
Knaben wenigſtens noch ſoviel Gefühl für Anſtand haben, daß fie derglei⸗ 
chen Ungezogenheiten nur unter dem Schutze der Dunkelheit wagen, unfre 
Helden dagegen, jeder Sitte und jedem Anſtande offen Hohn ſprechend, im 
Angeſichte von Tauſenden und bei hellem Sonnenſchein ſich dergleichen er⸗ 
laubten. 

Man glaube ja nicht, daß ich gegen den Militärſtand eingenommen 
bin. Ich kenne höchſt achtungswerthe ältere und jüngere, ja ganz junge 
Offiziere, die jedem Kreiſe, in welchem ſie erſcheinen, Ehre machen. Aber 
es iſt eine leider nicht wegzuläugnende Thatſache, daß die Mehrzahl unfrer 
Seconde⸗Lieutenants und Lieutenantchen eine Bravour darin ſucht, öffent⸗ 
lich und in Privatgeſellſchaften ſich über alle Regeln der Convenienz und des 
natürlichen Schicklichkeitsgefühls hinwegzuſetzen, als wären ſie die Herren 
der Welt (Herren von ſind ſie meiſtens, aber leider weiß man oft nicht, 
wovon ?), als wäre Jeder, der ohne Epaulette und Schärpe umhergeht, 
ein tief unter ihm ſtehendes von der Natur vernachläſſigtes Geſchöpf. Es iſt 
daran bei den Meiſten unfehlbar ihre einſeitige, mangelhafte Bildung 
Schuld, indem fie, von früher Jugend an im Kadettenhauſe erzogen, kei⸗ 
nen andern Stand als den ihrigen kennen und darum auch nicht achten 
lernen. Es wäre darum gut und gewiß nothwendig, wenn ihre bereits durch 
das Leben gebildeten Vorgeſetzten ſie als Jünglinge betrachteten, deren Er⸗ 
ziehung noch nicht vollendet iſt, und auf ſolche Ungezogenheiten und An⸗ 
maaßungen aufmerkſamer wären und dieſelben ihnen ernſt und nachdrücklich 
verwieſen. So wie unſere Lieutenants jetzt daſtehen — ich wiederhole, daß 
ich ſehr viele einzelne höchſt gebildete, geſittete, achtbare Offiziere hievon 
ausnehme — ſind ſie eine Laſt der Geſellſchaft und ein Flecken des gebildeten 
Standes, dem fie vermöge ihrer Stellung nun einmal beigezählt werden.“ 


Verlegers aber enthalten die Vorſchriften des A. L. R. nur in 
ſo fern Strafbeſtimmungen, als der Druck einer Schrift ent⸗ 
weder ohne oder gegen die Zenſur vorgenommen ſei. Beides 
ſei hier nicht der Fall. 

Der H. General aber hatte ſich vorgeſetzt, eine hohe Ener⸗ 
gie zu entwickeln. 

Er wandte ſich, Beſchwerde führend, an den Senat für 
Strafſachen des hieſigen königl. Oberlandesgerichts. Dieſer 
erklärte, daß er nur ſämmtliche Offiziere hieſiger Garniſon zu 
einem Antrage auf Einleitung der Unterſuchung — „deren 
Erfolg jedoch auch ſelbſt in dieſem Falle bei der Entſcheidung 
durch Erkenntniß wegen der Zweifelhaftigkeit der angedeuteten 
Rechtsfragen immer ungewiß bleibt“ — für legitimirt erach⸗ 
ten könnte. 

In Folge dieſer Verfügung ließ der H. General ſämmt⸗ 
liche Premier- und Seconde-Lieutenants hieſiger Garniſon 
und die übrigen zur Zeit der Jubelfeier (Ende Auguſt 1844) 
anweſenden Offiziere Mann für Mann, im Ganzen 146 Per⸗ 
ſonen, über ihre Willensmeinung vernehmen. Mit Ausnahme 
eines Einzigen, des H. Lieutenants v. Haſenkamp, der ſich 
entſchieden weigerte, dem Antrage beizutreten, weil es ſich mit 
ſeinem Gewiſſen nicht vertrage, einen Biedermann zum Wort⸗ 
bruch zu zwingen, oder ihn andern Falls einer unverdienten 
Strafe auszuſetzen, waren ſämmtliche befragte Offiziere mit 
Sr. Exeellenz völlig einverſtanden und ſtellten Strafanträge. 

So ſetzte denn der Senat für Strafſachen und ſpäter das 
königl. Stadtgericht, als die kompetente Behörde die Unterſu⸗ 
chung gegen Theile feſt, da dieſer in ſeiner Weigerung ver⸗ 
harrte, den Verfaſſer zu nennen. 

Theile ſtellte ſeine Strafbarkeit in Abrede, 
da in jener Stelle keine Beleidigung zu finden 
ſei und ſprach die Ueberzeugung aus, daß ihn 
nach den Vorſchriften des A. L. R. keine Strafe 
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treffen könne. Sein Antrag ging auf völlige 
Freiſprechung. 

Unterdeſſen hatten die wiederholten Anklagen gegen Theile 
weit und breit im Publikum das lebhafteſte Intereſſe für ihn 
und die Sache hervorgerufen. Der großartige Eindruck, den 
die in vielen tauſend Exemplaren verbreitete M. i r'ſche Schrift 
gemacht, dauerte fort. Viele der kenntnißreichſten und zugleich 
bravſten Juriſten verſicherten Theile, daß, wie die Akten vor⸗ 
lägen, ihn durchaus keine Strafe treffen könne. Er dürfe völ— 
lig unbeſorgt und guten Muthes ſein. — Auf einer andern 
Seite ging indeß bald das Gerücht, daß einer von den für 
Theile beſtimmten Richtern abgetreten ſei, um, wie die 
Fama ſagt, ſich ſeines eigenſten Urtheils in dieſer Sache zu 
enthalten. 

Der treffliche Vertheidiger Theile's, H. Crelinger hebt 
in ſeiner Defenſion zwei weſentliche Haltpunkte hervor, die 
Legitimation der Kläger und die Strafbarkeit des 
Angeklagten betreffend“). Was das Erſtere betrifft, fo liegt 
in den Worten der inkriminirten Schrift die unzweifelhafte 
Deutlichkeit, daß es dem Verfaſſer gar nicht in den Sinn ge⸗ 
kommen, irgend eine beſtimmte Perſönlichkeit anzugreifen; er 
wollte nur die Stellung eines Standes zu den übrigen des 
Staates auf prägnante Weiſe bezeichnen. Hat er dabei die 
Schicklichkeit verletzt, ſo kann nur die öffentliche Meinung, 
nicht eine Behörde darüber richten. Dem bürgerlichen Geſetz 
gegenüber iſt die Beobachtung der Schicklichkeit rein morali— 
ſcher, aber nicht juridiſcher Natur. Der Verf. hat überdies 
nur einen Stand im Allgemeinen als ſolchen angegriffen; hier 
entſteht die eigentlich juridiſche Frage: ob denn ein Stand als 
ſolcher im rechtlichen Sinne beleidigt werden kann. Der Ber 
griff der fog. Standes-Ehre hat mit der juridiſchen Bedeutung 


) Man vergl. „Vertheidigung und Erkenntniſſe in Sachen des Buch⸗ 
haͤndlers Theile zu Königsberg, von Crelinger; Königsberg bei T. Theile 1846. 


— — 


der Frage nichts zu thun. Kein Stand hat als ſolcher ein 
Recht auf die gute Meinung der übrigen Staatsbürger von den 
beſonderen Vorzügen deſſelben. Nur der Einzelne im Stande 
kann durch Tüchtigkeit und Bravheit auf dieſe Meinung An⸗ 
ſpruch machen. Hätte ſelbſt jeder Einzelne daſſelbe Streben, 
fo kann darum dem Stande in feiner Totalität ein Recht über⸗ 
haupt nicht zugeſprochen werden. Das Wahre ift, daß das 
Recht auf Ehre im Staatsgebiete nur den Perſonen zu⸗ 
kommt. „Wo aber keine Perſon exiſtirt, kann nicht von einem 
Recht auf Ehre die Rede fein, und wo dieſes Recht fehlt, dafs 
ſelbe nicht beleidigt werden. Ein Stand als ſolcher aber 
hat durchaus keine Perſönlichkeit, mithin auch kein Recht auf 
Ehre. Er kann folglich recht lich nicht beleidigt werden ze.“ 
Was von einem Stande gilt, muß vor dem Richter von 
allen gelten. Wie es im Sinne des Geſetzes einen Kaufmanns⸗ 
ſtand giebt, fo auch nur einen Offizier- oder näher: Liente⸗ 
nantsſtand, obwohl ſchon das Ungewohnte des letztern Aus⸗ 
druckes das Unnatürliche deſſelben zeigt. Wenn Jemand in einer 
Schrift nun behauptete, die meiſten Kaufleute ſeien in Bezug 
auf ihren Vortheil wenig gewiſſenhaft, ſie hielten es — mit 
wenigen Ausnahmen — für erlaubt, dem gegebenen Wort keine 
bindende Kraft beizumeſſen, würde es da einem Richter wohl 
einfallen, die Mehrzahl der Kaufleute eines gegebenen Ortes 
zur Injurienklage gegen den Verfaſſer — analog unſerem Fall 
— für legitimirt zu erachten? Warum hier Einem Stande eine 
fo peinlich abgemeſſene Nechtöficherheit, warum allen anderen 
Ständen, als Ständen, völlige Rechtloſigkeit? Bei näherer 
Erwägung muß der Richter naturnothwendig zu der Ueberzeu⸗ 
gung kommen, daß ein Stand an ſich rechtlos iſt, weil ihm 
keine Perſönlichkeit beigelegt werden kann. Der Richter ſoll 
den Anforderungen der Gerechtigkeit in Betreff des Gleichmaa⸗ 
ßes durchweg genügen. 

Ein Gemiſch von anerzogenen Vorurtheilen und unklaren 
Begriffen könnte hier doch wohl nicht maaßgebend ſein. 
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Die obige Anſicht ſprechen auch die anerkannten Rechts⸗ 
lehrer Duttlinger, Welcker, Weber u. A. aus. 

Die inkriminirte Schrift ſpricht überdies nur von der 
„Mehrzahl unſerer Lieutenants,“ nicht von dem Offizierkorps 
eines Regiments, Bataillons; welche Perſönlichkeit wird 
nun aber durch Kollektivbegriff repräſentirt? Offenbar keine. 
Welcher einzelne Offizier wird ſich nicht lieber zu den „Ausge⸗ 
nommenen“ zählen, als durch Strafantrag zu erkennen geben, 
daß er ſich ſelbſt zu jener „Mehrzahl“ rechne. Sicher würde 
ohne die, von Seiten der Lieutenants gewiß nicht erbetene 
Einmiſchung der Befehlshaber in dieſe Angele— 
genheit, dieſelbe ſpurlos vorübergegangen fein. 
Im Grunde trifft die eigentliche Beleidigung nur die Offiziere, 
die eine „läſtige Zudringlichkeit“ bekundeten; von dieſen aber 
iſt keiner als Kläger aufgetreten, da die Meiſten verſichert ha— 
ben, daß ſie ſich nicht unter der Zahl jener beſtimmt Bezeichne⸗ 
ten befunden hätten. Gegen ſie aber iſt der ausgeſprochene 
„ernſte Tadel“ faſt allein gerichtet. — Die allgemeinere Faſ— 
fung des Schlußſatzes geht übrigens auf den ganzen Offiziere 
ſtand, nicht auf die Offiziere nur hieſiger Garniſon. „Man 
glaube nicht, daß ich gegen den Militärſtand eingenommen 
bin“ ſagt der Verf. am Eingange des zweiten Satzes; dieſe 
Worte beweiſen, daß der Verfaſſer nicht daran gedacht hat, die 
Garniſon zu Königsberg ſpeziell zu bezeichnen ꝛe. Der Verfaſſer 
wirft der Mehrzahl der Lieutenants „Mangel an Achtung ge— 
gen die andern Stände“ vor; er bezeichnet ſie als Jünglinge, 
deren Erziehung noch nicht vollendet iſt; alle dieſe Anklagen, 
wären fie begründet, würden im gleichen Maaße alle Lieute⸗ 
nants des Heeres treffen können, warum ſollen ſie nur die zu 
Königsberg garniſonirenden beſonders bezeichnen? Iſt dies aber 
richtig, ſo ſind die Letzteren als die offenbare Minderzahl aller 
jüngeren Offiziere des Heeres zur Anſtellung der Injurienklage 
nicht legitimirt. 

Der Defenſor bittet deshalb: 
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den Angeklagten wegen Mangels eines zur 
Denunziation befugten Rechts ſubjekts freizus 
ſprechen. 

Was die Strafloſigkeit des Verlegers betrifft, ſo 
geht fie klar aus dem jetzigen Stande unſerer Geſetzgebung her— 
vor. Man nehme, um ſtreng zu ſein, die Beſtimmungen 
über Injurien durch Druckſchriften oder Pasquille. Die 
Geſetze handeln hier ausdrücklich von der Strafbarkeit des Ver: 
faſſers (A. L. R. §. 569. T. 20. Th. I. 8.5721. c. $. 577 
und 578 J. c. $. 618. 619 J. c. §. 619.) §. 622 ſagt: Drucker 
und Verleger ſolcher Schandſchriften werden, wenn ſelbi ge 
ohne Zenſur gedruckt ſind, dem Verfaſſer gleich be— 
ſtraft. Der Wortverſtand iſt hier unzweifelhaft. Drucker und 
Verleger werden nur beſtraft, wenn ſie bei dem Drucke oder 
Verlage von Pasquillen gegen die Vorſchriften der 
Zenſur handeln. Sind die Zenſurvorſchriften Baan 
kann ſie auch keine Strafe treffen. 

Der Defenſor geht von der ſtrengſten Anſicht aus, „daß 
nämlich die inkriminirte Schrift im rechtlichen Sinne den Pas⸗ 
quillen beizuzählen ſei, weil, wenn ſchon in dieſem viel ſchär— 
feren Falle die Strafloſigkeit des Angeklagten ſich herausſtellt, 
dies noch um ſoviel mehr da eintreten muß, wo eine einfache 
Beleidigung, aber keine eigentliche Schmähſchrift vorliegt.“ 
Der Defenſor erweiſt, daß alle ſpäter erfolgten Beſtimmungen 
keine Verſchärfung der landrechtlichen Vorſchriften enthalten. 
Er thut damit evident die Strafloſigkeit des Angeklagten dar. 
Er erweiſt nach der Angabe des Geſetzes, daß die in Rede 
ſtehende Schrift — obwohl Flugſchrift — doch keine Schmäh⸗ 
ſchrift ſei. Die gerügte Injurie nimmt nur den kleinſten Raum 
des Buches ein. Die Geſetze über das Pasquill find auf daf- 
ſelbe nicht anwendbar. Und da der 8. 575 J. o. überhaupt nicht 
vom Verleger redet, fo kann ihn — der durch kein Geſetz be— 
droht iſt — auch keine Strafe treffen. Der Defenſor bittet 
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den Angeklagten von aller Strafe und Koſten freizu⸗ 
ſprechen. — 
Hierauf erkannte das k. Stadtgericht zu Königsberg: 
„daß Denunziat Theile wegen Theilnahme 
ander pasquillantiſchen Beleidigung vieler 
Lieutenants außerordentlich mit zweimonat⸗ 
licher Gefängnißſtrafe zu belegen und die Kos 
ſten der Unter ſuchung zu tragen verbunden.“ 
Die Namen der Richter, welche dies Urtheil fällten, hei— 
ßen: der Direktor Reuter, die Räthe Hilbert, Wolff, 
Klebs und Pohl und der Aſſeſſor Göttlich. — — — 
Theile legte gegen dieſes Erkenntniß das Rechtsmittel 
der weitern Vertheidigung ein und begründete daſſelbe in einer 
Vertheidigungsſchrift zweiter Inſtanz. Es würde zu weit füh⸗ 
ren, und wohl auch überflüſſig fein, die überzeugende Bekäm⸗ 
pfung der Gegengründe von Seiten des Defenſors hier aus— 
einanderzuſetzen. Mit unerbittlicher Strenge weiſt er „die pas⸗ 
quillantiſche Beleidigung „vieler“ Lieutenants“ vermittelſt der 
Geſetzgebung zurück, und macht am Schluß ſeiner Defenſion 
noch darauf aufmerkſam, daß man, um des Verlegers Straf⸗ 
barkeit anzunehmen (wie auch ſchon das erſte Erkenntniß zeige), 
zu dieſem Reſultat durch eine Menge nur dem ſcharf— 
prüfenden Verſtande zugänglicher Schlüſſe ge— 
langt. Das Strafgeſetz aber — und ohne ſolches keine 
Strafe — ſoll einfach und klar ſein. Kommt man erſt durch 
künſtliche Kombinationen dazu, eine Handlung 
oder Unterlaſſung unter ein Strafgeſetz zu ſub⸗ 
ſumiren, ſo iſt die Annahme immer bedenklich, 
daß der Angeſchuldigte dieſelbe Schlußreihe durch— 
gemacht habe. Iſt dies aber nur zweifelhaft, ſo iſt ſchon zu 
Gunſten des Angeklagten die Negative anzunehmen. Der ver⸗ 
dammende Urtelsſpruch würde alſo nicht dem Weſen des Straf⸗ 
rechts gemäß ſein, er würde alſo eine Grauſamkeit 
enthalten. Dies tritt hier unbedenklich ein. Die „Theil⸗ 
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nahme“ an Injurien kommt in der hier vorliegenden Art nur 
ſelten vor. In bedenklichen Fällen fragt ſich der Verleger: ob 
er dafür beſtraft werden könne. Er greift zum A. L. R. Nur 
wenn er ohne Zenſur verlegt, ſpricht das Geſetz von Straf— 
barkeit (88. 622 seq.). Er kommt den Zenſurvorſchriften alſo 
nach und glaubt ſich außerdem ſtraflos. Der einfache Bürger 
iſt zu übermäßiger Anſtrengung ſeiner Verſtandeskräfte, zu 
haarſcharfen, juriſtiſchen Unterſcheidungen weder verpflichtet, 
noch im Allgemeinen fähig. Er kann alſo wegen Handlungen, 
bei denen es nicht auf den bloßen Erfolg ankommt, ſondern 
Beides, die Abſicht und der Erfolg, dem Strafgeſetze ver— 
fällt, ohne die zweifellos feſtgeſtellte Abſicht, kri— 
minalrechtlich nicht beſtraft werden. 

Der Defenſor trägt darauf an: 

das erſte Erkenntniß abzuändern und den Angeklagten von 
Strafe und Koſten freizuſprechen. 
Das Erkenntniß des Senats für Strafſachen des k. Oberlan⸗ 
desgerichts ging dahin: 
„daß unter Verwerfung des vom Denunziaten eingeleg— 
ten Rechtsmittels das Erkenntniß des hieſigen k. Stadt⸗ 
gerichts zu beſtätigen und dem Deduzenten auch die Koſten 
des Rechtsmittels aufzulegen.“ 

Theile wandte ſich nun, im Gefühle ſeiner Schuldloſigkeit, 
und getäuſcht in ſeiner feſten Erwartung auf Freiſprechung, 
an den König, nicht an die „Gnade“, ſondern an das 
„Rechtsgefuͤhl“ deſſelben appellirend. Die Frage war von 
hochwichtiger Bedeutung. Nicht allein Verfaſſer und Verleger, 
das ganze Publikum, auf welches jene Erſcheinung einen ſo 
nachhaltigen Eindruck gemacht, und welches die Entrüſtung 
des Verfaſſers getheilt, war bei dem Prozeß betheiligt. 

In der Eingabe an den König bat Theile denſelben, dem 
kommandirenden General zu befehlen, es ganz und gar den 
Herren Offizieren zu überlaſſen, Denunziation und Strafan⸗ 
trag zurückzunehmen, und ſich in keinerlei Welle in ihre freie, 
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ſelbſtändige Entſchließung einzumiſchen. Bereits früher hatte 
Theile dem H. General ſelbſt dieſen Antrag gemacht, der 
indeß ſchnöde zurückgewieſen wurde. — 

Der König antwortete dem Angeklagten durch den Minis 
ſter Boyen, daß er ſich „unter den obwaltenden Umſtän⸗ 
den“ nicht veranlaßt finde, dem H. General einen ſolchen Bes 
fehl zu ertheilen. — 

So mußte der Angeklagte und Verurtheilte ſich denn fü— 
gen; er bezog das ihm angewieſene Gefängniß im Schloß⸗ 
thurm, woſelbſt er, tief in ſeinem Innerſten gekränkt, zu 
dieſer Stunde ſitzt. Wer den deutſchen Ehrenmann kenut, weiß 
auch, daß ihn nicht die Strafe an ſich, ſo wie die Verluſte 
und Verſäumniſſe in ſeinem Geſchäfte in Folge jener, mit 
Schmerz erfüllen. . . . Nein, dieſer Schmerz iſt ein edlerer ... 
ein umfaſſenderer ... jedes deutſche Herz wird von ihm er— 
griffen. 

Auf anderer Seite hat aber der Verurtheilte in ſeltenem 
Maße erfahren — und dies bietet ihm reichen Erſatz — wie 
die öffentliche Meinung ihn und ſeine Sache beurtheilt, 
welche Stimme der richterlichen gegenüber im Volke laut iſt. 
Die ehrenhafteſten und unbeſcholtenſten Männer drückten ihm, 
ſchriſtlich und mündlich, ihre Theilnahme aus; ſelbſt hohe 
Gerichtsperſonen ſind unter dieſen. Durchreiſende, die nie mit 
ihm in Berührung geſtanden, beſuchen ihn im Gefängniß; 
ein männlicher Händedruck, ein gegenſeitiger Blick — und die 
ſich nie geſehen haben, macht gleiche ehrenhafte Geſinnung 
zu Brüdern. 

Einer anderen Ehrenbezeugung, die ihm eines Abends 
von einer größeren Verſammlung vor dem Platz feines Ges 
fängniſſes gemacht wurde, erwähne ich, als einer Demon⸗ 
ſtration, nur im Vorbeigehn. 

Auch die Poeſie hat nicht verſäumt, dem Biedermann 
Kränze zu winden. Ich kann nicht umhin, zum Schluß fol⸗ 
gende Lieder von einem unbekannten Verfaſſer, die hier in 


— 4 == 


unzähligen Exemplaren von Hand zu Hand gehen, mitzutheis 


len. Sie führen die Aufſchrift: 


Liederkranz an Theodor Theile. 
I. 


‘ Mit Ruhe ſchaut ein Biedermann heraus 
Dort oben aus des Kerkers Eiſengittern; 
Er ſchaut hinab auf ſein ehrbares Haus, 
Das er verließ mit Schmerz, doch ohne Zittern. 


Und warum hat man ihn da eingezwängt? 
Um welcher Schuld das Urtheil ihm geſprochen? 
Hat er Geſetzesbande frech geſprengt? 

Hat frevelhaft er Manneswort gebrochen? 


Weil er gehalten ſein gegebnes Wort, 
Den fremden Mann nicht Preis gab blindem Eifer — 
Drum ſitzt er einſam am Verbrecherort, 
Und trotzt der Neugier — dem Zelotengeifer. 


II. 


Euch, die ihr euch mit Schmach bedeckt, 
Die ihr's vermocht durch thöricht Klagen, 
Daß er in Banden ward geſteckt, 

Euch will ich hier ein Wörtchen ſagen. 


Iſt darum, weil jetzt Theile ſitzt, 
Das unwahr, was einſt Mir geſchrieben, 
Und was euch ſo das Blut erhitzt, 

Daß es zum Unſinn euch getrieben? 


Da Theile ward zur Haft gebracht, 
Ward da der Eindruck ungeſchehen, 
Den Mir's gewalt'ge Schrift gemacht, 
Da ſie euch ließ am Pranger ſtehen? 
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III. 


Zum Unſinn, ſagt' ich, hat getrieben 
Euch das, was damals Mir geſchrieben; 
Hier der Beweis, er iſt nicht ſchwer, 

Ich ſag' ihn euch in Kürze her. 


Mir ſagt: Es giebt in euren Schaaren 
Verſtänd'ge viel, und viele Narren, 
Und darauf zeigt er furchtlos an, 
Was dieſe letzteren gethan. 


Jedwedem blieb's anheimgeſtellet, 
Zu welcher Seite er ſich zählet ; 
Doch ihr fingt alle an zu ſchrein, 
Und wolltet alle Narren ſein. 


So blieb das Publikum im Trüben, 
Die Thäter find verborgen blieben, 
Weil aus enormen Unverftand 
Ein Jeder ſich beleidigt fand. 


IV. 


Was habt ihr, Lieutenants, gewonnen, 
Durch euer Klagen, euer Schrei'n? 
Der, der es ſchrieb, iſt euch entronnen, 
Ein Anderer ſteht für ihn ein. 


Ihr könnt nicht euer Müthchen kühlen, 
An dem, der euch die Schmach gethan; 
Doch euren Zorn muß Einer fühlen, 
Drum greift ihr den unſchuld'gen Mann. 


Es kann wohl manchen Zweifel leiden, 
Ob dies nach Heldenſitte riecht; 
Doch ſicherer kann man entſcheiden, 
Der Theile iſt kein feiger Wicht! 


„ 


Er dürfte nur ein Wortchen ſprechen, 
So wär' er auf der Stelle frei — 
Er aber will ſein Wort nicht brechen. — 
Das nennt man deutſche Männertreu. 


V. 


Man kennt die nicht, die über'n Zaun geſtiegen, 
Man kennt den nicht, der es der Welt verkündet. 
Die ganze Sache bleibt im Dunkel liegen, 
Obgleich ſich ein Armeekorps drob verbündet. 
Die Schlange, ſieht man, kann den Stamm nicht biegen, 
Wenn ſie ihn auch mit gift'gem Bauch umwindet. 
Der einzeln-ſtehn'de Mann trotzt einem Heere 
Durch Willenskraft. Das iſt des Liedes Lehre. 


VI. 
Noch ein Wort. 


Zu guter Letzt noch, Theile's Richter, 
Vernehmet auch von mir ein Wort, 
Denn ſprechen, gilt's, ſoll auch der Dichter, 
Zur rechten Zeit, am rechten Ort. 


Ihr habt das Schuldig ausgeſprochen, 
Ihr habt das Strafurtheil gefällt — 
Sagt nun, ob den, der nichts verbrochen, 
Auch das Geſetz für ſchuldig hält? 


Ihr Richter ſagt, und ſtehet Rede, 
Als ihr das Schuldig ſpracht, gerieth 
Gewiſſen nicht und That in Fehde? 
Hatt' Ueberzeugung euch durchglüht? 
Sagt, ob euch Rechtsgefühl getrieben, 
Des Richters hohe Majeſtät, 
Da ihr das Urtheil unterſchrieben? 
Sagt, ob euch trieb — Loyalität? 
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Moͤgt euch die Antwort ſelber ſagen — 
Frag' nur in Volkes Name, traun! 

Fern ſei's von mir, euch anzuklagen — 
Kann ich euch doch in's Herz nicht ſchaun. 
Doch ſoviel weiß ich: der da thronet 

In jedem Herzen, jeder Bruſt, 
Der Gutes ſowie Böſes lohnet — 
Dem iſt auch eure That bewußt! 


Königsberg, den 20. Auguſt 1846. 
Friedrich Crueger. 
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